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Zprava o Setreni

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice

pfi neumoznéni pritomnosti zakonnych zastupct

u nezletilého pacienta a zruseni planované operace

Pani A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka”), podala podnét proti postupu Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale také ,, magistrat”).

Nesouhlasi totiz s vyfizenim své stiznosti na nemocnici B. (dale také ,nemocnice”)
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jejimu nezletilému synovi. StéZovatelka namitd, Ze si
magistrat k Setfeni stiznosti nevyzadal zvukové nahravky, které v nemocnici pofidila a které
magistratu nabizela. Podle stéZzovatelky je posouzeni véci magistrdtem jednostranné,
vychdzi pouze ze sdéleni nemocnice.

StiZznost se tykala jednak neumoznéni prfitomnosti obou zakonnych zastupc pri hospitalizaci
nezletilého pacienta a dale pak zruseni jeho planované operace.

A.  Shrnuti zavért
Dospéla jsem k zdvéru, Ze magistrat pochybil tim, Ze:

] se dukladnéji nezabyval umoznénim pfitomnosti jen jednoho rodi¢e a neod(vodnil
prfimérenost takového omezeni prav ditéte,

] se nezabyval naplnénim zakonnych podminek pro ukonceni péce o pacienta,

] vyhodnotil stiznost jako neddvodnou, aniz ustavil nezavislého odbornika za ucelem
posouzeni dopadu zruseni operace na zdravi pacienta,

] si nevyzadal zvukové nahravky nabizené stézovatelkou a neseznamil se s nimi.
B. Skutkova zjisténi

Dne 25. 2. 2021 byl nezletily syn stéZovatelky pfijat k hospitalizaci v nemocnici za ucelem
provedeni reimplantace mocovodu naplanované na nasledujici den.

Pfedmétem stiZznosti bylo neumoznéni nepretrzité pfitomnosti obou zakonnych zastupcl
pacienta na pokoji pred operaci. Stézovatelka uvadéla, ze se po celou dobu hospitalizace
nachazeli sami se synem na pokoji izolace, takZze nerozumi tomu, pro¢ by tam nemohl
byt iotec ditéte (tomu personal nemocnice umoznil pouze jednu kratkou ndavstévu).
Na to nemocnice nepfistoupila s argumentaci, Ze v dlsledku epidemie covid-19 byla
nafizena hygienicka opatreni, kterd omezovala vstup na lGzkova oddéleni.

StéZovatelka rovnéz Zadala o provéreni okolnosti zruseni operace cca 2 hodiny pred tim,
nez se méla uskutecnit. Poukazovala na vyjadfeni MUDr. C., Ze operace se méla uskutecnit
jiz mnohem dfive, ataké navyrok primare Kliniky détské chirurgie nemocnice v den
operace, Ze ledviné tento odklad neprospéje.

Podle nemocnice byla dlvodem pro zruseni planovaného vykonu epidemicka situace.
Rostl pocet hospitalizovanych pacientd s onemocnénim covid-19, ktefi potiebovali akutni
péci. Proto dochdzelo k pfesunu zdravotnického persondlu mimo jiné izKliniky détské
chirurgie na specidlni covidové jednotky. Syn stéZovatelky by po operaci musel byt
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na jednotce intenzivni péce, jejiz kapacita vSak byla dne 26. 2. 2021 zcela naplnéna.
Situace se zménila v noci a na ranni poradé doslo k rozhodnuti operaci odloZit.

Ve stiznosti magistratu stéZovatelka pozddala o provéreni postupu nemocnice a nabidla
zvukové nahravky, které pofidila a které mély dokladat jeji tvrzeni.

Magistrat si pro Setfeni stiZznosti vyzadal zdravotnickou dokumentaci pacienta, vyjadreni
nemocnice a také jeji vnitfni fad. Stiznost pak vyhodnotil jako nedivodnou.

Magistrat uvedl, Ze hlavnim zdrojem nespokojenosti stéZzovatelky mohla byt komunikace
mezi ni a oSetfujicim zdravotnickym personalem. Konstatoval, Ze v takovych pfipadech
je vidy obtiiné zpétné vyhodnotit, zda byly pouZity vhodné komunikacni prostredky,
takze mohlo mezi Ucastniky diskuse dojit k odliSnému vnimani fecenych informaci.
Za takovych okolnosti neni podle magistratu mozné dané skutecnosti objektivné prokazat,
jedna se o tvrzeni proti tvrzeni.

Ke zrusené operaci magistrat uved|, Ze z persondlnich a provoznich ddvodd nebylo mozné
operaci v naplanovaném terminu provést. V dUsledku epidemie covid-19 byly znaéné
omezeny kapacity nemocnice a vétsina chirurgickych obor( vibec neprovadéla planované
vykony. Klinika détské chirurgie operace uskutecnovala, ale kapacita obou jejich JIP
i standardnich oddéleni a anesteziologickych tym( byla sniZzena o tretinu.

K neumoZnéni pfitomnosti obou zakonnych zastupcl u pacienta magistrat uvedl,
Ze se tak stalo z hygienicko-epidemiologickych dlivodi, a ani za béZné situace nedochazi
k hospitalizaci celych rodin (s ohledem na kapacitni moznosti).

Spolu s kopii stiznostniho spisu jsem obdrzela vyjadieni magistratu k této véci. Magistrat
uvedl, Ze audionahravky nabizené stéZzovatelkou nevyuzil pro dostatek jinych objektivnich
podkladd.

C. Pravni hodnoceni
C.1 NeumozZnéni nepretrzité pritomnosti obou zdkonnych zastupcl ditéte

Nezletily pacient ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na nepretrzitou pritomnost
zdkonného zastupce, zpravidla rodi¢e.! Tomu odpovidd povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfitomnost takové osoby umoZnit.? Realizace tohoto prava je vsak
podminéna souladem s pravnimi predpisy a vnitfnim fadem poskytovatele. Zaroven plati,
Ze vnitfni fad nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutnd zejména
pro Fadny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd.® PfFitomnost
rodice také nesmi narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb.

Pravo ditéte na nepretrzitou pritomnost rodi¢e tak neplati vidy absolutné. Za jistych
okolnosti tedy mliZze nad pravem pacienta prevazit jiny, dlleZitéjsi zajem a pravo pacienta
mUzZe byt omezeno. Zda se tak v konkrétnim pripadé stalo v souladu se zakonem, musi

1 Podle § 28 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbdch). Mze jit také o osobu ur¢enou zdkonnym zastupcem, péstouna nebo jinou osobu,
do jejiz péce byl pacient na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu svéren.

2V opacném pripadé se dopusti prestupku podle § 117 odst. 1 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach.

3 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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posoudit prislusny spravni organ. To znamend, Ze musi vdané situaci zhodnotit,
zda nepfretrzitd pfitomnost rodice:

(1) nebyla vyloucena zakonem o zdravotnich sluzbdach ¢i jinymi pravni predpisy,
(2) nemohla narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb,

(3) odpovida pravidlim vnitfniho rfadu poskytovatele — pokud vnitini rad jakymkoliv
zplsobem nepretrzitou pritomnost rodice omezuje, musi spravni orgdn vyfizujici
stiznost vést Uvahy o tom, zda tak necini nad miru, ktera je nezbytné nutna zejména
pro fadny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd.

V pfipadé, Ze spravni orgdn zjisti pochybeni, uloZi poskytovateli napravnd opatfeni.?

To napriklad mUzZe spocivat v uvedeni vnitiniho fadu do souladu s pravni Gpravou.

Déle je tfeba uvést, ze v predmétné dobé platilo mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi €. j. MZDR 16214/2020-6/MIN/KAN, ze dne 19. 8. 2020, kterym se s ucinnosti
od 1. 9. 2020° omezil provoz zdravotnickych zafizeni lGzkové péée tak, Ze poskytovatelé
zdravotnich sluzeb lUZkové péce museli (za splnéni dalSich podminek) dodrzovat
nasledujici pravidlo:

»Pokud se jedna o pfitomnost zakonného zastupce, popfipadé osoby urcené zdkonnym
zastupcem, péstouna nebo jiné osoby, do jejiz péce byl pacient na zakladé rozhodnuti soudu
nebo jiného organu svéren, opatrovnika, popfipadé osoby urcené opatrovnikem, je-li
osobou, jejiz svépravnost je omezena tak, Ze neni zplQsobila posoudit poskytnuti zdravotnich
sluzeb, popripadé dasledky jejich poskytnuti, osoby blizké nebo osoby uréené pacientem,
popfipadé jinych osob, které chtéji navstivit pacienta, lze ve stejném case pfripustit
u pacienta pritomnost nejvyse dvou osob...”

Magistrat poukdazal na Spatnou epidemickou situaci, kdy veskera hygienicka opatreni
smérovala k minimalizaci kontaktl, pohybu osob arizikovych cinnosti tak, aby se
eliminovalo riziko dalsiho Sifeni nakazy. Dodal, Ze ani za béZnych okolnosti nemocnice
neumoznuje hospitalizaci celych rodin, ale jen jednoho z rodicd, pficemz rodi¢e se mohou
stfidat. Syn stézovatelky byl hospitalizovdn s matkou, stejné jako ostatni déti, pricemz
nemocnice vychazela z kapacitnich moznosti dané kliniky a z respektu k praviim ostatnich
pacientd.

Nemocnice ktomu dale nadotaz magistratu sdélila, ze déti ajejich hospitalizované
doprovody byly voné dobé viadu nékolika hodin izolovany na pokojich do vysledku
PCR testu na covid-19. Podle nemocnice omezeni vyplyvala z celostatnich nafizeni a pokyn
vedeni nemocnice a ménila se podle aktudlni hygienicko-epidemiologické situace. Za bézné
situace neni pfitomnost rodica u ditéte zasadné omezovana.

Z vnitiniho fadu nemocnice vyplyva, Ze jeden zrodicli mUZe byt hospitalizovan jako
doprovod ditéte (pacienta), pficemz podle kapacitnich moZnosti ptespava bud' na pokoji,
nebo na ubytovné nemocnice. Rodice (oba) mohou byt u ditéte po cely den, na dalsi osoby
se pak (zjednodusené feceno) vztahuje rezim ndvstév.

4 Podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

5 Opatreni platilo az do 1. 9. 2021.
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Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze stéZovatelka se nedomahala toho, aby byl otec ditéte

vvvvv

nemocnice celodenni pfitomnost obou rodi¢li u ditéte umozriuje.

Pokud je pravdou, Ze pacient byl s matkou na pokoji sdm, neobstoji argument kapacitnimi
dlvody ani zasahovanim do prav ostatnich pacientd. Rovnéz neni zfejmé, jak by pfitomnost
otce mohla narusit poskytnuti zdravotnich sluzeb.

Pokud v pfedmétné dobé existovalo zvlastni nafizeni nemocnice zohlednujici probihajici
epidemii covid-19, nemocnice je neposkytla, ackoliv se ji nato magistrat dotazoval.
VysSe zminéné mimorfadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi umoZiuje ve stejném
Case pripustit u pacienta pfitomnost nejvySe dvou osob. Metodické doporuceni téhoz
ministerstva pak u nezletilych pacientl pocita s pfitomnosti obou rodi¢a a uvadi pfitomnost
jednoho ze zdkonnych zastupcl jako vyjimeéné omezeni prav.® Ztoho je patrné,
Ze umoznéni pritomnosti pouze jednomu z rodi¢d musi byt peclivé odlivodnéno ve vztahu
ke konkrétni situaci.

V dobé epidemie, kterd probihala v pribéhu hospitalizace nezletilého, mize byt
odlvodnéné, aby nemocnice nastavila rezim, ktery odpovidd protiepidemickym
pozadavkiim a jejimu prostorovému usporadani. Za situace, kdy je jeden zrodi¢l pfijat
jako doprovod ditéte, mize takové omezeni platit zejména pro sourozence a dalsi blizké
osoby hospitalizovaného pacienta, popf. pro neumoznéni souc¢asné nepretrzité prfitomnosti
obou zakonnych zastupcll. Neni ale moZné automaticky zcela vyloucit pfitomnost druhého
zadkonného zastupce.

Magistrat proto pochybil, kdyz se dostatecné nezabyval umoinénim pfFitomnosti
jen jednoho rodice a neodtivodnil pfimérenost takového omezeni prav ditéte.

C.2  ZruSeni pldnované operace

Jakkoliv mam pochopeni pro tézkosti poskytovatell zdravotnich sluzeb v souvislosti s jejich
vytizenim kvlli epidemii covid-19, je tfeba si uvédomit, Ze tzv. kapacitni didvody mohou
byt toliko dlivodem pro odmitnuti pfijeti pacienta do péce podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach.” V tomto pfipadé v3ak byl pacient pfijat k hospitalizaci, takze bylo
nutné posoudit podminky pro ukonéeni péce o néj.

Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze poskytovatel zdravotnich
sluZzeb muze ukoncit péci o pacienta v pripadé, Ze:

a) prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele,
b) pominou ddvody pro poskytovani zdravotnich sluzeb

c) pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb,

6 Metodické doporuceni k pfitomnosti zdkonnych zastupcl u nezletilych pacientl v dobé nouzového stavu.
www.mzcr.cz [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2020 [cit. 2022-01-21];

dostupné z https://koronavirus.mzcr.cz/metodicke-doporuceni-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-u-nezletilych-
pacientu-v-dobe-nouzoveho-stavu/

7 Pokud nejde o pacienta, kterému je tfeba poskytnout neodkladnou péci, jde-li o porod nebo jde o zdravotni
sluzby, které jsou nezbytné z hlediska ochrany verejného zdravi nebo ochrany zdravi pfi praci, dale jde-li o krizové
situace nebo vykon ochranného |éceni nafizeného soudem, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak. (§ 48 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach).
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d) pacient zavaznym zplsobem omezuje prava ostatnich pacientll, UmysIné a soustavné
nedodrzuje navrieny individudlni |é¢ebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich
sluZeb vyslovil souhlas, nebo se nefidi vnitfnim radem a jeho chovani neni zplisobeno
zdravotnim stavem,

e) prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb;
to neplati, jestlize neposkytovani souc¢innosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta.

Soucasné plati, Ze ukonéenim péce nesmi dojit k bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo
vaznému poskozeni zdravi pacienta.

Magistrat se tedy mél zabyvat tim, zda k ukonceni péce o pacienta doslo v souladu
se zdkonem. Takové tvahy vsak v jeho vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti postradam.

Déle mam za to, Ze v daném pfipadé byl namisté postup podle § 94 odst. 4 pism. a) zdkona
o zdravotnich sluzbach, nebot stéZovatelka namitala, Ze zruSeni operace mohlo mit
nepfiznivy dopad na zdravi jejiho syna.

V souladu s uvedenym ustanovenim muZe spravni organ ustavit nezavislého odbornika,
a to zejména pro posouzeni pfipadll, u nichz vznikly pochybnosti, zda byl pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb dodrzen spravny postup (popt. k vylouceni pri¢inné souvislosti mezi
nespravnym postupem a Ujmou na zdravi pacienta pfi poskytovani zdravotnich sluzeb).
Odbornika spravni organ ustavi vidy, sméruje-li stiznost proti spravnému postupu
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb (popfipadé je namitano ubliZzeni na zdravi pacientovi
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb) a stiznost neni zjevné ned(vodna.

Magistrat se spokojil pouze stvrzenim nemocnice, Ze u poruchy, kterou ma pacient,
nelze prokazat zhorSeni stavu pfiodloZeni vykonu o nékolik tydnl. Ktéto zaleZitosti
by se vsak mél vyjadrit odbornik v pfisluSném oboru.

Magistrat mél ustavit nezavislého odbornika za ticelem posouzeni dopadu zruSeni operace
na zdravi pacienta. Pokud takto nepostupoval, nepokladdm za legitimni, Ze stiZznost
vyhodnotil jako nedivodnou.

C.3  Poutiti nahravek porizenych stézovatelkou

Spravni organ wvytizujici stiznost se ftidi zejména zakonem o zdravotnich sluzbach.
V otdzkach, které tento zdkon neupravuje, postupuje podle spravniho fadu.® To mimo jiné
znamena, Ze je povinen dodrZovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organ( véetné zasady
materialni pravdy.®

Poté, co spravni organ ukonci shromazdovani podklad(i, vyhodnoti je v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dikaz(.'® Zavéry spravniho organu vyfizujiciho stiznost poté museji
odpovidat zjisténému skutkovému stavu véci.

Spravni rad stanovi, Ze k provedeni diikazu Ize uzit téch dikaznich prostredkd, které nebyly
ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy.**

8 Ustanoveni § 154 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
9 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
10 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu.

11 Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu.
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Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny davod.'? Zejména
nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot
nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam.

Svoleni k pouZiti zvukového zaznamu neni tfeba, pokud se pofidi nebo pouZije k vykonu
nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Soucasné zvukovy
zaznam nesmi byt vyuZit nepfiméfenym zplsobem vrozporu sopravnénymi zajmy
¢lovéka.®?

K pouZiti nahravek pofizenych bez souhlasu nahravané osoby jako dlkazu se vyjadfovaly
i soudy véetné Ustavniho soudu, ktery uvedl: , Zdkladnim kritériem, je? md vést k rozhodnuti
o pouZitelnosti, Ci nepoulZitelnosti zdznamu rozhovoru porizeného soukromou osobou
bez védomi nahrdvané osoby jako dikazu v prislusném Fizeni, je pomérovdni chranénych
prav a zdajmd, které se v této soukromé sfére stretavaji ... Kromé okolnosti, za nichZ byla
takovd nahrdvka pofizena, bude rozhodujici i vyznam prdvem chrdnéného ci uzndvaného
zdjmu, ktery je pfedmétem vlastniho rizeni, a mozZnosti, které mél ucastnik, uplatfiujici
informace z nahrdavky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zpisobem neZ
za cenu poruseni soukromi druhé osoby.“**

Ustavni soud pfitom vyslovné poukazuje na potfebu ochrany tzv. slabsi strany, kterou
zpravidla byva i pacient, nebot ma omezené mozZnosti, jak se domahat svych prav a prokazat
sva tvrzeni. Ustavni soud také sdéluje: ,Za béZnych okolnosti je svévolné nahrdvdni
soukromych rozhovort bez védomi jejich ucastnikii hrubym zdsahem do jejich soukromi.
Takovyto postup srysy zdludnosti je ve velké vétsiné pripadd mordlné iprdvné zcela
neprijatelny, zejména, je-li veden zdmérem nahrdvanou osobu poskodit. ... Zcela odlisné
je vSak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni audiozdznamu rozhovoru soucdsti
obrany obéti trestného cinu proti pachateli nebo jde-li o zplisob dosaZeni prdavni ochrany
pro vyrazné slabsi stranu vyznamného obcanskoprdvniho, a zejména pracovnéprdvniho
sporu. Zdsah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je zde pIlné
ospravedInitelny zdjmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu...”

Soucasné pouziti dikazu utajenou nahrdvkou ze strany soukromé osoby je omezeno pouze
ochranou soukromi. Ochranu soukromi pfitom nelze aplikovat na pfipady, kdy projevy osob
nemaji osobni povahu. Nejvyssi soud jiz dospél k zavéru, Ze osobni povahu nemaji zejména
projevy souvisejici s vykonem povoléni.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze zvukové nahravky pofizené stéZovateli je mozné pfi vyfizovani
stiznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach vyuzit (pokud nepanuji divodné pochybnosti
o jejich autenticnosti). Lze v3ak uvaZovat o omezeném pouZiti v pfipadé nahravek,
na kterych totoZnost osob ani jejich projevy nejsou zfetelné.

Avsak k tomu, aby spravni organ vyhodnotil pouZitelnost nahravek v konkrétnim pfipadé,
je nutné, aby se snimi seznamil. Pokud nejsou nahrdvky zaslany spolu se stiZznosti,
ale stéZovatel jejich existenci zminuje, je spravni orgdn povinen si je vyzadat a vyhodnotit.

12 Podle § 86 zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
13 Ustanoveni § 88 odst. 1 a § 90 ob¢anského zakoniku.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14.

15 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.
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JestliZe magistrat uvadi, Ze takto nepostupoval proto, Ze disponoval dostate¢nymi
objektivnimi podklady pro vyfizeni stiznosti, nemohu stimto zdlvodnénim souhlasit.
Magistrat vychdazel pouze ze sdéleni nemocnice, kterd nadto uplné nezodpovédéla vSsechny
jeho dotazy. Pokud navic magistrat vyslovil presvédceni, Ze mezi stéZzovatelkou a nemocnici
mohlo dojit k nevhodné nastavené komunikaci, tim spi$ by bylo namisté se s nahravkou
seznamit.

Magistrat proto pochybil, kdyZz si od stéZzovatelky nevyzadal zvukové nahravky, které
mu davala k dispozici, a nestranné je nevyhodnotil.

D. Informace o dalSim postupu
Magistrat hlavniho mésta Prahy pochyhbil tim, Ze:

(A)  se dUkladnéji nezabyval umoZnénim pfitomnosti jen jednoho rodi¢e a neod(vodnil
pfimérenost takového omezeni prav ditéte,

(B) se nezabyval naplnénim zakonnych podminek pro ukonceni péce o pacienta,

(C)  wvyhodnotil stiznost jako nedlvodnou, aniz ustavil nezavislého odbornika za ucelem
posouzeni dopadu zruseni operace na zdravi pacienta,

(D) sinevyzadal zvukové nahravky nabizené stéZzovatelkou a neseznamil se s nimi.

Zpravu zasildm fediteli magistratu a podle § 18 odst. 1 zakona o verfejném ochranci prav
zadam, aby se velhGté 30dnl odjejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 15. Unora 2022

Mgr. Monika Simdnkova
zastupkyné verejného ochrance prav



